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Praksisbaseret forskning i videnskabende
netveerk -opdatering

Af Knud Ramian, Folkesundhed og kvalitetsudvikling, Region Midtjylland

Denne artikel giver et aktuelt signalement af praksisbaseret forskning og en sarlig made at gennemfore den
pa, som kaldes for videnskabende netvark. Den praksisbaserede forskning og de videnskabende netverk har
udviklet sig i Danmark gennem de sidste 20 ar'.

Den praksisbaserede forskning er en sarlig udgave af ‘praksisforskning’ som er et meget bredt forskningfelt
med foksus pa praksis. Det kan nappe undre at praksis selv er optaget af at skaffe sig nyttig viden, men der
er et gab mellem den akademiske forskning og praksis som forer til mangel pé solid og anvendelig praktisk
viden (Nutley, Walther, & Davies, 2008). Gang pa gang star praktikeren i sin komplekse hverdag overfor
problemer, som der mangler viden for at kunne lgse, og lige sa tit kan det konstateres, at denne viden ikke
findes, og de mennesker, der kunne vare optaget af at lase problemet, er optaget af noget andet. Det er
skellet mellem den teoriorienterede og den praksisorienterede forskning (Bleijenbergh, Korzilius, &
Verschuren, 2011). Dette skel er udgangspunktet for det, der her kaldes den praksisbaserede forskning. Vi
benytter os af felgende definition pa den praksisbaserede forskning:

“Praksisbaseret forskning er anvendelsen af forskningsbaserede principper, designs og
databearbejdnsningsteknikker i praksis for at svare pa spergsmal som udspringer af praksis pa en made, der
informerer praksis. (Epstein og Blumenfield, 2001)”

Et videnskabende netvark er en sarlig méde at organisere den praksisbaserede forskning pa. Indledningsvis
kan vi bruge folgende definition:

Videnskabende netvaerk er forskellige former for samarbejde, der har det til faelles, at det er praktikere, der
samarbejder aftalt, malrettet og produktorienteret, om at skabe viden pa et bestemt praksisomrade og som
samarbejder om at dele denne viden med andre.

Denne arbejdsform har tilsvarende udviklet sig gennem de sidste 20 ar og mere end 25 netvarksprojekter har
set dagens lys (Ramian, 2004).

I det folgende uddybes de ovenstaende definitioner af faanomenerne praksisbaseret forskning og
videnskabende netverk.

Hvad er praksisbaseret forskning?

Praksisbaseret forskning er et internationalt f&anomen

Praksisbaseret forskning (PBF) er et internationalt fenomen med mange forskellige ansigter. Der er derfor
ogs mange betegnelser for faenomenet. Vil man studere fanomenet skal man ikke sgge i de videnskabelige
tidsskrifter, men kan man sgge med Google efter

« Practitioner research

« Practitioner based enquiry,
« Practice based research,

« Practice research,

« Real world research,

' Tak til Niels Aagaard for kritisk gennemlasning
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« Insider Research
« The scientist practitioner,
« Practitioner-Focused Research

o user-led research

Det kan veere lidt forvirrende, at der ogsé i Danmark er helt forskellige mader at anvende begrebet
‘praksisforskning’ pa. Nar man ser hen over de forskellige betegnelser kan vi tegne en nogenlunde dekkende
profil af denne specielle form for forskning:

Den gennemfores i og af praksis

I USA kan man finde sarlige forskningsfonde, der kun kan seges af forskere i praksis. Det har man sa varet
nedt til at definere hvad var. Det er fagfolk, der arbejder mindst 80% af deres arbejdstid i praksis. Det vil
sige, at de i snit passer deres almindelige arbejde 4 dage om ugen, mens de forsker den femte dag. Det passer
meget godt til de danske erfaringer, bortset fra at borgerne i stigende omfang ogsa vil vare deltagere.

Genstanden er fenomener i praktikerens hverdag

Det karakteriserer praksisforskning, at forskningsspergsmaélene er fodt ud af de personlige erfaringer, man
gor 1 praksis, og et dybtliggende behov for at vide noget mere eller gore noget bedre. Forskningens
malsatning bliver at producere en viden, der kan gere en forskel i praksis.

Praksisbaseret forskning anvender anerkendte forskningsmetoder

PBF er forskning. Det betyder, at praksisforskeren tilstraeber en systematisk arbejdsproces vedrerende
problem-formulering, begrebsatklaring, metodisk indsamling af data og en konsekvent analyse af dem. Der
er mange forskellige forskningsstrategier. De kan vere uenighed om, hvad den rigtigste strategi er, men
bred enighed om kravet om systematik og konsekvens. Bogen "Casestudiet i praksis" er et eksempel pé at en
leerebog i forskningsmetode ogsé kan henvende sig praksis(Knud Ramian, 2012a).

Praksisbaseret forskning tilpasses, sa den kan gennemfgres i praksis

PBF er karakteriseret ved at vaere gennemforlig i praksis. Den er "do—able". Det betyder, at man ma tilpasse
sine metoder sa det bliver muligt at gennemfore forskningsaktiviteterne. Praksisforskning kan som anden
forskning fa problemer med validiteten. Altsa sveert ved at give svaret pa det undrende spergsmal: Ka’ det
virkelig passe? God forskning betyder naturligvis ogsa at kunne udtale sig inden for de graenser
undersggelsen kan udsige noget om (Wisler, 1991).

Praksisbaseret forskning skaber troveerdighed gennem dokumentation af sin
anvendelighed

Forskningresultater skal vaere trovaerdige. Normalt styrkes trovaerdigheden gennem den kollegiale
anerkendelse af forskningsmetoden og resultaterne. Det sker typisk i forbindelse med offentliggerelse i
videnskabelige tidsskrifter. Det har ikke varet let at finde den praksisbaserede forskning i videnskabelige
tidsskrifter, men der er et stigende behov for praksisrelevante artikler (Kaffenberger, 2012). Den vigtigste
troveerdighedstest for den praksisbaserede forskning er dens evne til at informere praksis og blive anvendt til
losning af det problem, som den er optaget af at lose. Hvis arbejdspladsen ikke anvender resultaterne
svaekkes trovaerdigheden. Derfor spiller ledelse, kolleger og borgere en afgarende rolle. De skal forholde sig
til resultaterne, og treeffe lokale beslutninger om, hvorvidt og hvordan resultaterne kan anvendes lokalt.
Arbejdspladsen grad af anerkendelse og implementering er vidnesbyrd om resultaternes trovardighed.

Resultaterne kommunikeres til fagfolk

PBF-forskeren er optaget af at kommunikere til andre i den samme praksis. Forst og fremmest deres egen
arbejdsplads og andre praktikere. Spredningen fra fagfaelle til fagfzelle er en serlig effektiv form for
formidling, fordi praktikere deles om meget indforstaethed. . Praksisforskningens tyngde bestemmes af, om
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deres resultater kan anvendes i praksis. Det starkeste generaliseringsargument vil vere: Vi bruger selv vores
viden i praksis. PBF forskeren har ikke altid en tyk rapport, men vil have en stor database fra sit projekt.
Herfra kan der laves mange aftapninger: opleg til kolleger, artikler til andre fagfolk, indstillinger til ledelsen,
et interview til et fagblad.

Praksisbaseret forskning findes pa mange ambitionsniveauer

Det er med tiden blevet tydeligere, at PBF er en sarlig type af praksisorienteret forskning, som uanset
ambitionsniveau skal leve op til andre krav end den teoriorienterede forskning (Bleijenbergh et al., 2011).
Meget leegelig ‘klinisk’ forskning opfylder kriterierne for praksisbaseret forskning. Mange ph.d.
undersagelser f.eks. erhvervsph.d. forskning vil vaere praksisbaseret forskning. Den er underlagt de samme
krav til videnskabelighed som anden ph.d. forskning (Mahler, Svensson, & Sarvimék, 2011; Trillingsgaard,
2010). Hyppigt vil man finde praksisbaseret forskning som en del af master-uddannelsesforleb (Ravn, 2006).
Mange af de studier som er gennemfort pa det davarende “Center for evaluering” havde et ambitionsniveau,
der svarer til en 10 ugers empirisk opgave pa en masteruddannelse. Ofte vil en ti ugers undersggelse vare en
stor mundfuld for en arbejdsplads og det viser sig, at selv mindre undersggelser kan gare nytte (Andersen,
2012) (Knud Ramian, 2012b).

Forskellige praksisfelter udvikler deres egen praksisforskning.

De enkelte praksisfelter udvikler ofte deres egne traditoner for praksisbaseret forskning med egne lereboger
og konferencer. Bade sygeplejersker, radgivere, socialarbejdere og specielt lererne har arbejdet med
praksisforskning i mange ar (Epstein, 2009; Fox, Martin, & Green, 2007).

Praksisbaseret forskning kan med fordel vere en del af storre forskningsprojekter (Ahlgreen, 2009; Cristine
Smith, 2002) eller vaere en del af et sdkaldt videnskabende netvaerk, som senere belyses.
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Hvad er et videnskabende netvaerk?

Begrebet "videnskabende netvaerk” blev forste gang anvendt af Herningpsykologen Marianne Elbrend
omkring 1995 som betegnelse for aktiviteterne i det sdkaldte VEGA-netveerk. De videnskabende netvaerk har
udviklet sig over arene gennem en raekke forseg til at vaere forskellige velafprovede samarbejdsformer, men
det ser ud til, at de har en reekke feelles egenskaber. Fenomenet ‘videnskabende netverk’ er ogsa udbredt
internationalt og har forskellige betegnelser. Hyppigst vil man finde betegnelser som

« Practioner research network’

Networking practitioner Research

« Practioner-scientist kollaboration

« ‘Collaborative practitioner research network’.

Den sidste betegnelse er den der passer bedst til den arbejdsform, der gennemgés her. De har mange falles
treek og mange fzlles udfordringer. (Lunt, Ramian, Shaw, Fouche, & Mitchell, 2012).

Storskalaforseg (multisite-evaluations) er en sarlig form for videnskabende netvark, hvor en raekke forskere
gar sammen om at afpreve og udvikle en bestemt metode i praksis.

Indledningen gav en kort definition af et videnskabende netvark, som det bruges her:

Videnskabende netveerk er forskellige former for samarbejde, der har det til feelles, at det er praktikere, der
samarbejder aftalt, malrettet og produktorienteret, om at skabe viden pa et bestemt praksisomrade og som
samarbejder om at dele denne viden med andre.

Denne definition uddybes i det folgende. Hvert enkelt netvaerk vil have sin egne aftaler om samarbejdet, men
vil oftest veere karakteriseret ved en raekke kendetegn/kvalitetskrav:

Samarbejdet skal veere videnskabende

1. Det betyder for det forste, at der arbejdes med besvarelse af et eller flere faelles ofte afgreensede
undersagelsessporgsmal og dermed en falles forstaelse af centrale begreber og fanomener.

2. Det betyder for det andet, at der anvendes omhyggeligt udvalgte, eksplicitte systematiske metoder til
oget erkendelse. Det kan vere forskellige former for praksisforskning, implementeringsforsog,
uddannelsesforleb, auditforlgb eller Research Light-teknikker.

3. Det betyder for det tredje, at hver enkelt delprojekt bidrager med svar pa de stillede spergsmal med de
data og analyser, som de rader over.

4. Nar der foreligger svar pa de samme spargsmal fra forskellige projekter gennemtvinger det en refleksion
mellem projekterne og en mulighed for udvidet indsigt.

5. Svarene skal forsgges anvendt i praksis. Svarenes troverdighed og verdi viser sig ved deres
anvendelsesmuligheder.

6. Det betyder for det femte, at netvaerkets resultater spredes af dem, der har produceret dem i form af

dialoger, rapporter, konferencer, kurser mv. hvor viden kan geres til genstand for undersegelse og kritik.
Det betyder, at de videnskabende aktiviteter henvender sig til en verden, hvor der kan tages stilling til
gyldigheden af deres resultater.

7. Videnskabende netverk kan samarbejde om forskellige former for viden: beskrivende og
indsigtsgivende viden: om faenomeners fremtraeden og dynamik eller problemlgsende viden: om metoder
og deres resultater.

Samarbejdet sker i netveerk
1. Det betyder for det forste at de enkelte deltageres videnskabelse opstar i en synergi med de egvrige
deltageres arbejde i form af gensidig inspiration og kritik
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2. Selvom de samme spergsmal belyses af alle deltagerne i delprojekterne opstar der synergi ved, at de
belyser de samme spergsmal fra forskellige vinkler.

3. For det tredje indgér de enkelte deltageres arbejde i et felles produkt. Det kan de gare ved ved at
understette, udvide eller modsige hinandens fund. Det viser sig ofte at 'sikker viden' er kontekstbestemt
dvs. er gyldig under bestemte betingelser fx. pa en bestemt arbejdsplads, men ikke pé en anden. Nar
disse forskelle pa 'sikker viden' gér i dialog i det faelles produkt opstér der en 'merviden'.

Netvaerket er malrettet og produktorienteret

1. Det betyder for det forste, at netvaerket er baseret pa en falles 'kontrakt' imellem netvearkets ledelse og
de deltagende arbejdspladser. Kontrakten sikrer, at deltagerne far de nedvendige rammer for at bidrage
til netvaerket.

2. Netvearkets forleb er aftalt pa forhand

3. Deltagerne i netvaerket vil typisk veere udpeget af forskellige arbejdspladser, men kan ogsa vere
enkeltpersoner.

4. Arbejdspladserne deltager hver med mindst 2 medlemmer. Dette er nedvendigt for at sikre kontinuitet i
arbejdet f.eks. ved jobskifte og for at gge gennemslagskraften pa arbejdspladsen.

5. Netverket bidrager med de ressourcer, som deltagerne ikke selv har adgang til. (f.eks. i form af
uddannelse, konsulentbistand, EDB, hjemmeside mv.

6. Netverkets ledelse er netvarksbestyrere' dvs. patager sig ansvaret for driften af netvaerket inden for
kontraktens rammer, men er ikke nedvendigvis eksperter pa faanomenet, selvom en vis viden er nyttig.

7. Der kan vare en styregruppe bestdende af de involverede arbejdspladser og andre, som aftaler temaet og
hjeelper med at skaffe fondsfinansiering.

Videnskabende netvasrk er mange ting
Der er siden midten af halvfemserne gennemfort mellem 25 og 30 videnskabende netvaerk i Danmark. Nogle
fa af dem vil vere nevnt her:

 Videnskabende netveerk om bostette til mennesker med ADHD (Lene Mosegaard Sebjerg, Christiane
Bundegaard Petersen, Svendsen, & Hejen, 2012)

« BUDOK - er afsluttet - om dokumentation af arbejdet med indsatsen for bern af sindslidende
« RebusNet - om opfelgning af mennesker, der er flyttet fra et botilbud
o Selskanet - om selskadende adferd i socialpsykiatrien

Nogle videnskabende netvaerk arbejder over lang tid med serier af projekter:

« JobNettet - er optaget af jobskabelse for sindslidende (Ahlgreen & Ramian, 2010). Netvaerket er nu igang
med sit tredie projekt om afprevning af metoder til kognitiv treening
« VegaNettet - handler om studier af livet i gamles hverdag. Netvarket har eksisteret siden 1994.
« Omkring handleplansarbejde har der over de seneste 12 ar vaeret samarbejdet omkring 3 projekter,
« HAPLA: Hvad sker der, nar man laver handleplaner?
« PLANET: Hvordan skaber man levende handleplaner Se evalueringen af netvarket her.
« LEPLA Ledelse af handleplansarbejde Den seneste rapport udkom i efteraret 2012 ( Knud Ramian,
2012).
o LIFONET er et netvaerk, der handler om anvendelsen af livshistorieforteelling. Det ogsa har eksisteret
siden 1994. (Gustafsson & Ramian, 2003) En antologi udkommer i 2013.

Hvordan arbejder et videnskabende netvaerkprojekt?
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For at give et lidt mere konkret billede af et videnskabende netverk kan man ridse i typisk netverksforlgb op
som det ser ud i dag. Arbejdsformen har udviklet sig gradvist siden 1979 (Ramian, 1981), men har siden
gennemlgbet mange forbedringer og fremtrader i dag som en hgjt udviklet arbejdsform.

Organisering af det vidensskabende netvcerk.

Et videnskabende netvaerk kan have sit organisatoriske platform pa et universtitet eller en anden
vidensinstitution, men kan have ogséa udspringe af et fagligt netveerk, som ensker at skabe viden. Dette
netvaerk vil have et tema og kan organisere forskellige videnskabende netvark. Projektdeltagerne er blevet
udvalgt pa baggrund af et opleeg om det, de enskede at undersoge.

Feelles tema

De videnskabende netvaerk har haft et felles tema og nogle felles overordnede forskningsspergsmal.
Deltagerne er med til den endelige afpudsning af forskningsspergsmalene, sé vi sikrer relevansen for praksis.
Det feelles udgangspunkt har betydet, at projekterne kan berige hinanden bade fagligt og indholdsmcessigt.
Maske fordi deltagerne alle har en interesse for samme gruppe af mennesker, men alligevel kommer fra
varierende tilbud og organisationer, har der veeret et hojt engagement i hinandens projekter, og stor interesse
i at udveksle og diskutere faglige erfaringer. Da projekterne er forskellige vil der vaere vidt forskellige bidrag
til den felles problemstilling. Dermed skabes der en synergieffekt.

Kontrakt

Deltagerne i netveerket indgar en skriftlig kontrakt. Her er projektet beskrevet og de gensidige forpligtelser
fastsat. Der er ingen tvivl om, at deltagelse i et netveerk omkring praksisforskning pavirker arbejdspladsen og
kreever ressourcer fra denne. For at kunne gennemfore et sddant projekt indenfor en tidsramme pa et ar
kreever det arbejdspladsens opbakning. Vilkarene for deltagelse er aftalt med arbejdspladsen péa forhand
f.eks. er det aftalt at man skal kunne mede pé de pé forhand fastlagte seminarer og at ledelsen fungerer som
den overordnede projektleder. Se eksempel pa netvaerksaftale ()

Seminarer

Hver anden méned medes projektdeltagerne et rart sted i et degn. I starten lidt hyppigere.

Der er undervisning om feelles metodiske og analytiske emner. Desuden far de enkelte projekter efter et
oplaeg sparring fra projektledelsen og de andre projektdeltagere. Undervejs vil der blive afholdt sterre
seminarer af en dags varighed, hvor de forskellige projekter inviterer fagligt kvalificerede personer til
dreftelse af deres projekt.

Seminarerne fungerer som et forum for udveksling af faglige erfaringer, og som faste holdepunkter i
arbejdsprocessen, hvor det videre forleb bliver planlagt. Det kommer der mange diskussioner ud af - for det
kan vise sig, at det man troede var ganske sikkert, ikke er helt s& sikkert p4 den anden side af Storebelt.
Alene den oplevelse bliver man meget klogere af. Seminarerne er energiskabere i projektet og noget af det
deltagerne taenker tilbage pa med glade. De er med til at holde dampen oppe og fa ting til at ske - for selv
om det kan vere svert at holde dampen oppe i hverdagen, er man jo ikke den, der meder uforberedt til et
seminar. Der er en hgj arbejdsmoral i et netvaerk, man er nedt til at tage hinanden alvorligt.

Case-studiet er ofte et faelles veerktoj

[ starten undervises man pa seminarerne i de anvendte forskningsmetoder samtidig med, at man planlegger
sit projekt. Forskning er et handverk, hvor det vigtigste redskab er tanken. Det kreever meget tankearbejde at
blive helt klar pa sine spergsmal og vide pracist, hvad man vil méle. Man kan dog lebende fi vejledning.
Praksisbaseret forskning er begreenset af det vilkar, at forskningen skal indpasses i det daglige arbejde.
Selvom den valgte forskningsstrategi tilpasses det aktuelle tema vil en udgave af Case-studiet ofte vere
valgt. Case-studiet er relativt nemt at organisere og fa indpasset i praktikerens hverdag, idet case-studiet er
fleksibelt bade med hensyn til omfanget af undersegelsen og de metoder der tages i anvendelse. Case-studiet
er praeget af, at man anvender forskellige metoder undervejs. Det kan betyde, at man méaske bade skal lave
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observationer, studere dokumenter og lave interviews. Der findes en lerebog om casestudiet, som er specielt
velegnet til praksisbaseret forskning (Knud Ramian, 2012a).

Mange opdager, at de ved at patage sig forskerrollen far helt andre informationer, end de fik som praktikere.
Dels fordi de nu stiller meget bedre og langt mere praecise spergsmal, og dels fordi, de er tradt ud af
behandlerrollen. Det er voldsomt laererigt.

Teknisk og konsultiv bistand

Deltagerne kan benytte sig af individuel konsultation fra projektet. Der er ved projektets start afsat dbne
konsultationsdage, som man kan bestille tid til eller konsulentbistanden sker pa arbejdspladsen. Desuden kan
der veere afsat ressourcer til 1an af bandoptagere, sekreteerhjeelp og litteratursegning.

Det tager et ars tid

Der ligger et stort arbejde med bearbejde data, sé de bliver til svar pa de spergsmal, man har stillet og til
argumenter for disse svar. Det er ogsé et handvark, men man bliver efterhdnden ret klar bade i tanken og i
melet af det. Det er erfaringen, at projekterne ikke skal straekkes for langt ud, og at de skal have en
afgreenset varighed, der pé forhénd er fastlagt. Et &r synes at veere et passende tidsrum; der er tid til at scette
sig ind i forskningsmetoden og gennemfore selve projektet ligesom det synes at veere den tid man kan levere
energi til et forskningsprojekt samtidig med sit gvrige arbejde.

For at projekterne kan gennemfores pa et ar kreever det imidlertid stram planleegning og det er veesentligt at
aftale milepcele for mindre dele af projektet undervejs. Nar undersggelser gennemferes som en del af det
almindelige arbejde er det erfaringen, at der i perioder vil veere brug for arbejdstid, der er koncentreret om
projektet. Der vil veere afsat ressourcer til frikeb af en medarbejder i skrivefasen.

Man bliver endnu klarere i maelet, nar man skal foreleegge sine forelabige resultater for andre, nr man skal
skrive en artikel. Man bliver rigtig meget klarere, ndr man pa en konference skal fortelle fremmede, hvad
man har fundet ud af pa 20 minutter. Projektledelsen udarbejder ogsa tit en tvaeergdende rapport. De enkelte
projekter har som regel besvaret de oprindelige spergsmal fra forskellige vinkler, og netop dette forhold
giver en dybde, som den enkelte rapport ikke kan byde pa.

Arbejdspladsen spiller en rolle

Et praksisbaseret forskningsprojekt satter fra starten sit praeg pa arbejdspladsen. Der er kolleger som far nye
roller, som alle skal veenne sig til. Kollegernes viden kan spille en vigtig rolle omkring udformningen af
undersggelsens antagelser. De kan bakke op om undersggelsens gennemfarelse - eller det modsatte.
Deltagelsen i netvaerket er en styrkelse af projektet. Det er ledelsens rolle at sikre lobende information om
undersggelsen og at sikre at de mulige konsekvenser af undersggelsen bliver implementeret.

Hver af projekterne udarbejder som minimum selvstoendige artikler, der indeholder resultater og
anbefalinger fra egne undersogelser. Til sidst vil arbejdspladsens anbefalinger ogsé indga.

Da alle har forsegt, at besvare de samme undersogelsesspergsmal bliver den tvaergdende rapport, der
udarbejdes af netvaerkets ledelse serlig interessant. Desuden foreligger der ofte en falles rapport med
beskrivelse af metode og en tveergaende analyse af projekterne. Disse resultater formidles af netvarket pa en
eller flere abne temadage.

Hvad skal vi med praksisbaseret viden?

Der eftersperges i tiden dokumentation, (e)vidensbasering og effektmaling. Der eftersperges sikker viden og
ogsé den erfaringsbaserede viden (Socialstyrelsen). Der er en lebende debat om forholdet mellem forskning
og praksis (Hegsbro, 2011; Nutley et al., 2008). Den praksisbaserede viden indgar naturligt som et
‘argument’ i denne debat. Den rejser en raekke spergsmal om, hvor den praksisbaserede viden placerer sig i
dette spendingsfeltet mellem forskning og praksis. Det har vist sig, at selv i omhyggelige forsag pa at skabe
en evidensbaseret praksis er der rigtig mange speorgsmal, som forskningen ikke kan give svar pa. Disse
ubesvarede spergsmal er praktikeren i den daglige problemlgsning nedt til at give et svar pa. Dette forhold er
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et centralt argument for, at praksis er nedt til at have sin egen vidensproduktion (Ramian, 2004)(Ramian,
2003, 2009). Praksisbaseret forskning kan vise, at den evidensbaserede viden rent faktisk ikke er staerk nok
til at gere en forskel i praksis (Friedberg & Sohl, 2009).

Som det er illustreret i figuren spiller den evidensbaserede viden og den praksisbaserede viden forskellige,
men ofte komplementaere roller i vidensproduktionen.

Meta-analyser

N

Evidensbaseret praksise———Evidensbaseret viden

Vidensbaseret praksis « Praksisbaseret viden

e

Praksis

Praksisbaseret forskning er kun een af vejene til en vidensbaseret praksis. Der er mange veje, og der geres
hele tiden forsagg pa at finde nye. Der opstar hele tiden nye konstellationer mellem praksis og forskning, f.eks
‘praksisneer forskning’ der er en ny konstellation, som sgger at finde sin plads i feltet (Kjersdam, Kildedal,
& Uggerhgj, 2011; Uggerhgj, 2011). Der er meget inspiration at hente for eksempel i Den sociale
kvalitetsdatabase, der rummer erfaringer fra mange hundrede projekter.

Der er lobende debat om den praksisbaserede forskning. Det er ofte en insider-forskning, som pa den ene
side har et helt indgdende kendskab til feltet og helt specielle muligheder for at fa adgang til data, men som
netop derfor kan have sarlige problemer med afstanden til forskningsfeltet og kan have serlige etiske
udfordringer. Den erhvervede viden er som skabt til lokal anvendelse, men man kan netop derfor heller ikke
uden videre garantere en generaliserbar viden. Den praksisbaserede forskning har vaeret pa tegnebreettet og
under udvikling leenge, men stadig vil projekterne vare pavirket af en udstrakt mangel pa tid og penge.

Man kan sperge: Hvor er borgerne henne i den praksisbaserede forskning? I de ferste ar var borgerne ikke
involveret i den praksisbaserede forskning. Det gav anledning til udvikling af en serlig borgerstyret
forskning (Welborn et al., 2010), men der er jo intet i vejen for at fagfolk og borgere kan danne
partnerskaber omkring praksisbaserede forskningsprojekter som det ses i England.
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Fremtidens vidensbaserede arbejdsplads

Visionen om den vidensbaserede arbejdsplads er at der pa fremtidens arbejdspladser altid vil veere nogen,
som ved siden af deres praktiske arbejde er ansvarlige for produktion af viden til lokal anvendelse. Det kan
bade vere fagfolk og borgere. De vil vare uddannet til arbejdet med omsatning af forskningsresultater, til
indsamling af data til brug for dokumentation og kvalitetsikring og Research Light. De vil inddrage
arbejdspladsens interessenter i formuleringen af de spergsmal, der aktuelt er brug for vidensbaserede svar pa,
inddrage dem i dataindsamling og fortolkning af resultaterne. Det er en af de muligheder praksis har for
udnytte dokumentationsbglgen til leering og udvikling af deres arbejde. Sker dette ikke vanskeliggores
omsatningen af viden til praksis og praksis vil blive topstyrede og gennemkontrollerede konceptafviklere,
der ikke bidrager til vidensproduktionen.
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