Skandinavisk hjemmehjalp under luppen

Eldreomsorgen i de skandinaviske lande er slet ikke sda ens, som man madaske kunne tro.
| en sammenligning af danske, norske og svenske plejetilbud viser det sig, at god offent-
lig omsorg medf@rer bedre stgtte fra familie og andre i netvaerket. Det er vi gode til i
Danmark, mens Sverige halter bagefter.

Den skandinaviske model er bersmmet
og fungerer som et forbillede i mange
lande, 0gsé hvad angér aldreomsorg.
Man kan nemt forledes til at tro, at lan-
dene har organiseret sig péd mere eller
mindre samme facon: | bdde Sverige,
Norge og Danmark er eldreomsorgen
et offentligt anliggende, der er uni-
verselle rettigheder, ydelserne er skat-
tefinansierede, og der er god daekning
bdde hvad angar hjemmehjelp og pleje-
hjem. Alle tre lande har indfgrt princip-
pet om leengst muligt i eget hjem og
forsgger at integrere ydelserne sa godt
som muligt. Der er dog vaesentlige
forskelle landene imellem.

Norge

| Norge har der traditionelt vaeret mest
fokus pa udbygning af geriatriske enhe-
der, mens nordmandene har lagt min-
dre vaegt pa hjemmeplejen. Hjeelpen i
hjemmet har vaeret opdelt i den person-
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lige pleje, som blev udfgrt af sygeple-
jersker og den praktiske hjeelp, som
blev udfgrt af hjemmegdende kvinder i
lokalsamfundet (Daatland, Platz &
Sundstrém, 1997). Norge har gkonomisk
set investeret mindre i eeldreomsorgen
og har gennem &rene haft en lavere
deekning i bdde hjemmepleje og pleje-
hjem end Sverige og Danmark. Til
gengaeld udger den praktiske hjzelp
stgrstedelen af det, der ydes i dag. Ser
man samlet pa, hvor mange aldre, der
modtager enten udelukkende praktisk
hjeelp eller kombination af praktisk
hjeelp og personlig pleje, har daeknin-
gen gennem 1980erne og 1990erne
veeret p& nogenlunde samme niveau.
Omkring 15 procent af de sldre over 65
ar og 33 procent af de aldste over 80 ar
modtog denne form for hjzelp i 2000 (se
figur 1 og 2). Med den stigende levetid
har man dog valgt at reducere antallet
af timer, s& 90 procent af brugerne mod-

FIGUR 2?

tager hjelp max én gang om ugen (Hel-
set, 1998) og brugerne er fortrinsvis en-
lige eller svage gamle, hvorimod bru-
gere med hgjere funktionsevne bliver
opfordret til at sgge hjeelp andetsteds
fra (Szebehely, Lingsom & Platz, 1997).

Sverige

Udviklingen af hjemmehjzelpen har
veeret mere dramatisk i Sverige, hvor
man valgte at udbygge hjemmeplejen
indtil de tidlige 1980ere. Siden er daek-
ningen blevet kraftigt beskaret. P
grund af Adelreformen i 1993 er daek-
ningen fgr og efter 1993 ikke direkte
sammenlignelig, men den nedadgdende
tendens er tydelig. Tager man hgjde for
Adelreformen, er det ansliet, at
100.000 feerre zldre modtager hjemme-
hjeelp i dag end i de tidlige 1980ere
(Szebehely, 2000). Sverige har konse-
kvent beskaret hjaelpen til i dag at
daekke otte procent af de aeldre over 65
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ar og 19 procent af de aldste over 80
ar¢, (se figur 1 og 2], og det er pa trods
af en stigning i antallet af de aldste
over 80 &r p& 170.000 siden 1980. Fra
midten af 1990erne blev det svaerere at
blive visiteret til hjemmehjzelp, og de
@ldre, som far hjemmehjalp, er bety-
deligt svagere end tidligere. Det gen-
nemsnitlige antal timer er gaet op,
hvilket indikerer, at hjeelpen nu rettes
mod de &ldre, som man vurderer, har
det stgrste behov. Nedskaeringerne har
derfor mest ramt de ldre, der modtog
et par timer om ugen, for eksempel til
renggring og indkgb. | 1996 modtog 64,8
ud af 1.000 af de aldre over 65 ar
mindre end en time om dagen, sam-
menlignet med 104,2 i 1988.

Sammenligner man med antallet af
dem, der modtager intensiv hjeelp, dvs.
mere end 12 timer om ugen, er dette
antal steget fra 18,9 pr. 1.000 i 1988 til
23 pr. 1.000 i 1996 (Rostgaard & Frid-
berg, 1998). Denne politik ser derfor
ikke ud til at haenge sammen med
intentionen om hjaelp i eget hjem med
det formal at udskyde institutionali-
sering (Szebehely, 2000). Men de aldre
er nu ikke at finde pa plejehjemmet i
stedet; andelen af aldre, der bor pa
plejehjem, er ogsa dalet.

Danmark

Danmark har i kontrast til de andre
nabolande valgt at udvide hjemmehjael-
pen samtidig med, at man har forgget
antallet af =ldreegnede boliger.
Hjemmehjaelpsdakningen er endnu
mere genergs end i de tidlige 1980ere. |
2003 modtog 24 procent af de aldre

Danmark
—— NOrge
i —— Sverige fgr adelreform
———————— Sverige efter adelreform

over 65 ar hjemmehjelp, og 51 procent
af de aldste over 80 ar (se figur 1 og
2), og som det eneste land i verden er
hjemmehjeelp gratis i Danmark.
Hjemmeplejen ser derfor ud til at have
kompenseret for stagnationen i antallet
af pleje-hjemspladser siden 1987.
Alligevel ser vi som i Sverige, at man
0gsa i Danmark fokuserer pa den per-
sonlig pleje, og det gennemsnitlige
antal timer pr. bruger er steget. Som
statistikken antyder, er der pd trods af
denne fokusering langt flere ldre i
Danmark, som stadig far hjelp et par
timer om ugen til renggring og andre
husholdningsopgaver, sdledes at hjeel-
pen nar bade ressourcesvage og staerke
@ldre (Rostgaard & Fridberg, 1998].

Hjelpen mindre attraktiv

Udover dette kan vi i alle lande kon-
statere, at de organisatoriske a&ndrin-
ger betyder, at hjemmehjalpen givetvis
er mindre attraktiv at benytte for de
ldre. P3 trods af introduktion af frit
valg af leverandgr (Danmark og nogle
kommuner i Sverige og Norge) er
hjeelpen blevet mindre fleksibel i ind-
hold, i forhold til hvad modtageren selv
kan bestemme, og mere produktions-
orienteret, fx i udliciteringen af indkgb
til stgrre supermarkeder og lignende. |
Sverige og Norge har der derudover
veeret en vaesentlig stigning i brugerbe-
talingen (Szebehely, Lingsom og Platz,
1997).

Men der er en vigtig skillelinje:
Gennem 1990erne er Danmark ved-
blevet med at udbygge den gratis
ldrepleje i hjemmet, og selv de aldre,

Hjemmehjalpstildeling og
omsorgsomradet virker umiddel-
bart ens i de skandinaviske lande,
som alle er velfeerdsstater med
rettigheder til hver enkelt, base-
ret pa et falles skattesystem.
Men kigget efter i semmene viser
det sig, at der er forskel pa of-
fentlig hjaelp til pleje og omsorg
af svaekkede zldre i Sverige,
Norge og Danmark. | Danmark er
der bedst mulighed for at fa til-
delt hjemmehjalp gratis, mens
det er vanskeligst i Sverige.

| bade Norge og Sverige er svaek-
kede ldre i hgjere grad end i
Danmark afhaengige af hjalp fra
en partner eller anden familie.

Tine Rostgaard er cand.scient.
adm., Ph.d. og forsker i kompara-
tiv analyse af social omsorg for
bgrn og eeldre ved SFI, Kgbenhavn.
Artiklen er baseret pd hendes
Ph.d. afhandling fra 2004:
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Universitet.
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TABEL 1

SKANDINAVISK HIEMMEHJZALP UNDER LUPPEN | AF TINE ROSTGAARD

HJZELP | FORHOLD TIL HJZLPEKILDE. SVAGE £LDRE! 75+
DANMARK (2002), NORGE (1998) 0G SVERIGE (2001)

Danmark? Norge3 Sveriget
Hverken hjemmehjalp eller uformel
hjalp (familie/bekendte/naboer) 12.8 244 1.2
Kun uformel hjaelp 20.1 7.8 54.4
Uden for hjemmet> 5.1 7.8 26.35
Inden for hjemmet 15.0 = 28.1
Kun hjemmehjelp 40.4 52.2 16.5
Kombination hjemmehjalp
og uformel hjelp 26.7 15.6 17.9
100.0 100.0 100.0

der udelukkende har behov for rengg-
ring, kan modtage hjzelp i dag.
Spergsmalet er, om denne forskellige
udvikling har nogen betydning for,
hvordan familiens ressourcer vaegtes i
de tre lande, nar der skal tildeles hjem-
mehjzelp? Betyder det, at man kombi-
nerer hjelpen fra familien og det of-
fentlige anderledes i Norge og Sverige,
end man ge¢r i Danmark? Tager familien
et mindre slaeb i Danmark?

Metode og data
Ser man pa sammenhangen mellem de
@ldre, der far tildelt hjemmehjeelp og
deres familieforhold, viser det sig, atder
faktisk er en forskel landene imellem. |
alle tre lande findes der Levekarsun-
dersggelser, og pa trods af mindre
forskelle i aldersgrupperne og spgrgs-
malsformuleringerne, kan disse benyt-
tes til at se p& samspillet mellem for-
melle og uformelle omsorgsressourcer.
Operationaliseringen af den afhangige
variabel, hjemmehjalpsdakningen, er
baseret pd aldre over 65 &r (i Danmark
over 67). Pa grund af et filter i det
svenske datasat har vi vaeret ngdt til i
Sverige kun at inkludere aldre med
minimum ét behov for hjelp med et
antal husholdningsopgaver. For at opnd
sammenlignelighed har vi valgt at be-
graense datasaettet i Norge og Danmark
til samme population.
Uformelle omsorgsressourcer er lige-
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ledes inkluderet som variabel, bestemt
efter, hvorvidt man bor alene eller sam-
men med partner, og om man har hjem-
meboende eller udeboende (voksne)
bern. Definitionen af og graden af behov
for hjaelp er defineret efter, hvorvidt
den zldre selv mener at have behov for
hjeelp til husholdning og/eller personlig
pleje. De undersggte aeldres socio-
gkonomiske status er defineret ud fra
uddannelse, indkomst, alder og kgn.

Vi undersgger saledes sammenhan-
gen mellem, hvorvidt svage aeldres far
praktisk hjeelp og personlig pleje, og
hvordan dette haenger sammen med,
om de har en partner eller voksne bgrn,
der enten bor i hjemmet eller bor for
sig selv, kontrolleret for en reekke fak-
torer som behov, alder etc.

Tildeling af hjemmehjalp

Det viser sig, at der findes en sammen-
hang mellem de uformelle omsorgs-
ressourcer og tildelingen af hjemme-
hjelp i alle tre lande, i hvert fald hvad
angar partneren. Har man en partner
eller egtefaelle, er man mindre tilbg-
jelig til at modtage hjemmehjzelp,
hvilket viser, at partneren forventes at
hjeelpe til. Denne negative sammen-
hang mellem at have partner og det at
have hjemmehjzelp er signifikant i bade
Danmark, Sverige og Norge, men
styrken af denne sammenhang er lidt
forskellig. Tendensen til, at man kun far

N}

w

~

2]

Defineret som: Behov for hjzelp til
minimum ét praktisk ggremal i hjemmet.

Baseret p&, hvem der for det meste tager
sig af renggring, indkeb, tgjvask og
strygning, laver morgenmad eller arran-
gerer kold mad.

Baseret pa, hvem der hjeelper med et
antal praktiske og personlige ggremal.

Baseret pa, om den @ldre har modtaget
hjemmehjeelp inden for den sidste
maned, og om den aldre jeevnligt mod-
tager hjzelp fra voksne bgrn.

Uden for hjemmet: Ogsa familie og be-
kendte, ikke kun voksne born.

Kilde: Analyse af Levevilkar blandt nuti
dens og fremtidens zldre 2002, ULF
2000/ 1, Samordnet levekdrsundersgkel-
se 1998.

hjemmehjeaelp, hvis man ingen sambo-
ende partner har, er sterkest i Sverige
og Norge.

Derimod viser analysen, at det at have
en voksen sgn eller datter, som i prin-
cippet kan hjeelpe til, ikke har nogen
betydning for, om man far tildelt hjem-
mehjaelp.

| Danmark betyder det altsd noget for
tildelingen af hjemmehjalp, hvorvidt
man bor sammen med en partner eller
2gtefeelle, uanset alder. Derimod er der
kun en svag sammenhang mellem lav
uddannelse og det at have hjemme-
hjelp. Videre analyser af de danske
data tyder dog pa, at enlige er mere
tilbgjelige til at have hjemmehjeelp, jo
lavere uddannelse de har, maske fordi
man da er mere nedslidt efter et hardt,
fysisk arbejdsliv.

0gsd i Norge viser samlivsformen sig
at veere afggrende for, om man far
tildelt hjemmehjeelp, ligeledes uanset
alder.
| Sverige viser analysen samme sam-
menhang mellem samlivsform og
hjemmehjzelp, men videre analyser
viser, at denne effekt bliver svagere
med alderen, altsa at det bliver mindre
vigtigt, om man har en partner i forhold
til at f& hjemmehjzelp, jo @ldre man
bliver.

Denne analyse viser, at tildelingen af
hjemmehjeelp i alle tre lande afhanger



af, om man kan regne med at fa hjeelp
fra agtefeellen eller partneren, dog
staerkest i Norge og Sverige. | Danmark
tyder analysen pd, at man i mindre grad
forventer, at partneren eller segtefaellen
sgrger for omsorgen.

Hvem hj®Iper?

Tabel 1 viser, hvem der egentlig hjeel-
per de svage aldre, altsd dem der har
behov for hjelp fx med renggring eller
med at fa tgj pa, og den bekraefter, at
der i Sverige leegges stgrre vaegt pa
familiens ressourcer end i de to andre
lande. | Sverige far én ud af fire af de
svage &ldre udelukkende hjzlp fra
familiemedlemmer uden for hjemmet,
og naesten én ud af tre er udelukkende
afhaengig af hjaelp fra partneren. Samlet
set far mere end hver anden svage
®ldre person i Sverige kun hjzlp fra
familiemedlemmer, bekendte eller
naboer. De uformelle omsorgsgivere
stdr altsd som oftest alene med opga-
verne.

De fleste af de aeldre i Danmark, som
har hjaelp, modtager udelukkende hjeelp
fra hjemmehjzelperen eller har en kom-
bination af hjeelp fra hjemmehjzelper og
familie (tabel 1). Det antyder en form
for partnerskab mellem uformelle og
formelle hjelpekilder.

| det norske spgrgeskema spgrger
man desveaerre ikke specifikt til hjeelpen
fra partneren eller zgtefaellen i hjem-
met, sa der er kun oplysninger om den
uformelle pleje, som tildeles af et
netvaerk uden for hjemmet. Kun fa af de
svage @ldre (ca. 8 procent) modtager
udelukkende uformel hjaelp fra nogen
uden for hjemmet, hvorimod mange
flere rapporterer, at de modtager
offentlig hjemmehjzelp alene eller i
kombination med uformel hjaelp. Her
kombineres en del af hjemmehjaelpen
saledes 0gsd med den hjelp, partneren
eller segtefeellen yder.
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Noter
Denne analytiske fremgangsmadde er blevet
valgt for at opnad en vis sammenlignelighed pa

tvaers af landene.

2Kilder til figur 1:

Norge: 1983-1993: Daatland (1997): 1990 man-
glende ar, middelveerdi brugt istedet. Note:
Husholdninger med hjalp. Ansldet antal af
brugere inkl. de som kun bruger hjemmehjzlp
og kombination af hjemmehjalp og hjemme-
pleje. 1994-2001: Statistisk Sentral Byrd (2003)
Kldre 67+, opgjort som husholdninger med
hjaelp.

Danmark: Danmarks Statistik (2002). Note: 67+

og baseret pa husholdninger.

Sverige : Socialdepartementet (2002). Note: 1984
0g 1986: manglende ar, middelvardi brugt i
stedet. Fgr Adelreformen i 1993 var plejehjem
under amterne inkluderet i statstikken. | dag er
kun den kommunale service inkluderet.
Statistik fgr og efter 1993 er derfor ikke direkte

sammenlignelig.

3Kilder til figur 2.

Norge: 1994-2001: Statistisk Sentral Byrd (2003)
kun tal fra og med 1994; opgjort som hushold-
ninger med hjeelp. Sum af 'kun hjemmehjzlp’
og 'kombineret hjemmehjalp og hjemmepleje’
Danmark: Danmarks Statistik (2003). Baseret pd
husholdninger.

Sverige: Socialdepartementet (2002). Note: 1984
0g 1986: manglende ar, middel veaerdi brugt i

stedet. Do som pkt. 2 mht. Adelreformen.

sLewinter (2003) pointerer dog, at stigningen i
andelen af @ldre med hjemmehjalp ikke
repraesenterer en reel stigning, eftersom kom-
munerne er begyndt ogsa at registrere aldre,
der bor i &ldrebolig og pd plejehjem, som
brugere af hjemmehjalp. Szebehely (2005)
bemarker dog, at den danske hjemmehjalps-
daekning er betydelig hgjere end i de nordiske
nabolande, selv nar der er taget hgjde for

denne overregistrering.

5Levevilkdr blandt nutidens og fremtidens aldre
2002, Socialforskningsinstituttet (Danmark),
ULF 2000/1, Statistisk Central Byran, (Sverige),
‘Samordnet levekdrsundersgkelse 1998’, Statistik

Sentral Byrd (Norge)

6Defineret efter behov for enten praktisk hjalp
(renggring eller indkgb) ogleller personlig pleje

(komme i bad eller at fa tgj pa).
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